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POR 

r 

D ON FER N ANDO 

AlófoPerezdel Pulgar, vezi- 
no de ía Ciudad de Loxa. 

En el pie y to, 


m c O N m 

El Dean , y Cabildo de la San¬ 
ta Iglefia deGranada. 


A R A inteligencia del articulofobrc 
queeftáviico efte plcyco,es neccflario 
prcluponer brcucmentc enelhecho^ 
queel primero juyzioqnefe figuio en 
ere dó Femado del Pulgar,padrededo 
Femado Alófo, q oy liciga^y el Cabil¬ 
do,y Racioneros fobre el afsiento en ci Coro, fue 
poíieíToriOjy en elpidio el dicho don Fernando por 
peticion^quceftáenlapie^a2.fol.2 5.fcramparado en 
fu polTefsion, por el remedio de interim^ y auiendofc 
mandado recibir información, y fuftanciado cítearci- 
culo en la forma ordinaria, vno autos de vifta,y rcuif, 
ta en fu fauor,mandádolo amparar en la dicha poflef- 
fion, queeftáen lAdichapic^a.fol.^y.yjp.eftosau- 
tos fueron por el mesdeAgofto delañodc i574.yfc 
defpachó executoria de ellos. 

2 ff PorclmcsdeSctiébredelmifmoaño,lapartc 
dclCabildo,y Racioneros prefentb peticion( picra 
6 .fol.i.)apartandofedel juyziopoffeirorio, y dando 
por amparadoadonFernandodel Pulgaren lapoífef 
fíon que pretendía tcner(que era la milma en que por 
los autos de inccrim cftaua mandado amparar) pufic^ 

ron 





rondcmada fobicla propricdad,y auredofc pretendi¬ 
do,queno auia poder para prefentar efta pecició, vuo 
autos de viíla, y reuifta, por los quales fe mandó,que 
el Cabildo, y Racioneros prcfcncaíTcn poder bañan¬ 
te para el apartamiento que cñaua hecho del jiiyzio 
de la poflefsion, y fe prelentaro dos poderes cfpecia- 
les para eUo> vnodel Cabildo, y otro de los Racio¬ 
neros, que eftan en Iadichapie5a6. fol.22.y24.000 
lo qual por autos de viña, y r cu i ña, fe mando que do 
Fernando del P u Igar rcfpodicíTe ala demandado pro- 
priedad,y auiendo rcfpondido,y luñanciado, y con* 
ciufb el pleyto,fe pronuncio fcncencia de viftaenfa- 

uordedon Fernando,en ó.delunio de mil y fcyfcic- 
tos y nucue(pie^a.2.foL58 .)laqual fe notificó a todas 
las parccs.Y por no aucrfe interpueño fuplicacionde 
clla^n el termino ordinaTÍo,ni en el de reñitucion,de 
pcdimienco de don Femado femando dcfpachar cxc. 
cutoria dclla, por paíTada en cofa juzgada, en trczc de 
Agoño, de mil y fcy fcicntos y treze, la qual cxccuto- 
fia"fedcfpachó, y enfu cumplimicnto,y execucion fe 
dieró prouifiones, carta,y fobre carta, y vuo muchos 
autos, de queaorano fe trata. 

j ff, F.n vcyntcy ocho de lunio dcfeyfcicncos 

y veinte y tres,la partedel Dean y Cabildo fuplicó de 
la fcntenciadcviña, de la propiedad, de quefeauia 
defpachadoexccutoriaporpaífadaen cofa juzgada, 
alegando nulidades y colufiones, y prefentando me¬ 
morial dellas(RolLdc los nucuos autos,fol ^tf.y 54.} 
yauiendofeprctcndidopordonFernando, que efta 
fuplicacionuofcauia dcadmitir, fe mandóporauto 
de viña que fe admiticírc,y fe recibió cl pleyto a priie 
ua fobre las colufioncs,con que antes y primero fe cu 
plicíTcn los autos proncidos,cn queadó Femado Pe- 
tez del Pulgar fe le mandó dar la poffcfsion del afsicn 
to, y que no la teniendo, fueífe amparado en clla3 del 
auto fe fuplicó por ambas partcs,y por auto de 
confirmó fin embargo de las peticiones de 
Juplicacion, en quanto a ancradmicido la fuplicació 
inccrpucft;^ ^^1 Dean, y Cabildo, de la fen- 

ett era e y todo lo demas pedido pot 
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ambas partes fe rcfcruó el prouccr fobrc ello para 
qu ando cl plcyio fe viefle en difinkiua. ^ 

4 f En articulo diferente, antes de la dicha fu- 
plicacion dclafenccncia de vida, eñauan dadas por 
parce de don Fernando diucrfasquerellas,fobrc que 
le impedía, y perturbaua el Cabildo la polTcfsion del 
afsicnco, y cenia pedida prouifion fobtccarca délas 
dadas, paraqfueüeampaiadoen ella, y no fe le que< 
brantaífcnjy fobrc cftc articulo fe proueyó auiode 
\irta, en vcynccde Ocubre de mily feyfciécosy vein¬ 
te y tres (quccftá en el dicho rollo de nucüos autos, 
fol. 50.) por el qualfe le mandó dar la dicha fobiccar- 
ta, de qncAiplicóla parce del Cabildo (dicho rollo, 
fol. 52.) yen efteauto y fuplicacion, no fcadeccrnii-' 
nado el pleyto en rcuifta, porq dcípucs dellafcmo- 
üio articulo fobrc fi fe auia de admitir, o no, la fupü- 
cacion de la fenccnciadc propriedad, y en el vuo los 
autos que cftan referidos, el de vida, conferuado los 
efeólos de la cxecutoria, y el de reuifta, referuando la 
determinación dcllos paradifinitiua. 

5 C El articulo que aora fe á de detcrm¡nar,co- 
micn(ja por vna petición dada por parte de don Fer¬ 
nando (dichorollo,fol.ioj,)enqucintenta dos reme- 
.dios. El vno, fuplicar del dicho vltimo auto de renif- 
:ta,enquancoaauerrefcruado para difinitiua lacón- 
ürmacion, o reuocacion del primero auto en la parte 
que mandó conferuar a don Femado fu poíTcfsion, y 

S uefuclfe amparado en ella,porque ella referuano es 
ctcrminacion, ni hazcinftancia, y afsi pretende que 
€fta prctéfion,y derecho fe á de determinar expreífa- 
mence en reuifta. 

é 5 es prefentar la cxecutoria 

de ¡nterim, que arriba cftá referida, y pedir fobrccar- 
ta dclla, paraquefeguardey cumpla,yen fu cumpli¬ 
miento dclla lea amparado en iu poirelsió por el mif- 
mocafo, queen laadmifsion de la fuplicacion prin¬ 
cipal fe precede inftaurar, y continuar por la parte de 
lalglcliacl pleyto de la propriedad, 

7 |,-^°"f«‘««:aeftchccho(queesajuñaclo,y 
puntual)fe fundaran dos ar tículos. ' 


8 f El primero, fobrcla fuplicacion de auerfe 
rcfcfuaclo,y no auerfe determinado en rcuifta el dere¬ 
cho de la poffclsion, que fe tomó en virtud de la exc- 
ciicoriade propriedad. 

9 í El fegundo, fobreel nueuo remedio defo- 
brecarca pedida de lacxecutoriadclinteiim. 

Articulo Primero. 

JO N cftcarticulo tuno dos pretenfíonesla 

parte de la Iglefia. Vna que fe aula de ad. 
* ^ mitir la fuplicacion de la fcntécia de pro¬ 
priedad,de que cllaua defpachada exccutoria. Y otra 
q auia de admití rfecó cfe¿to fiifpcfiuo de la execució 
deladichaexecutoria. Don Femado propufo otras 
dos ptetéfiones cótrarias.La primeraq feauiade tná- 
dar repeler lafuplicació. Y Jafegúda,qcn cafo qfe- 
admitiefl'e^auiadefer llnperjuyzio de la exccucion, 

que eftaua hecha de la mifma exccutoria. 

II j En quáto alopr¡meio,3y dosdetermina- 
cioncs,porqueeñanconformcslos autos de viftay 
rcuifta, en mandar que la fuplicacion fe admita. 

;z f En lofügundo,ay fola vnadcterminació, 
qucesla quecontieneclautodevifta referido fupra 
num. in illis vetbis; Con q antes y primero. &c. 
porquecn e'.autodc rcuifta no vuoconfirmacion,ni 
reuocacion fobre efto,finofolo fe rcfcruóel proucer 
fobre ello, paraquandoel pl«ytofe vieffc,y determi- 
naíTe en difinitiua, y el referuarla determinación, no 
esdeterminar enlcgundainftancia, fino dexariade- 
terminacion primera enfu mifmo cftado hafta otro 
tiempo. Optime Cabalcan. decif. j2.num.55.pauló 
poft médium, a.part.dc c6tra(ftibus,ibi; Etfic non le- 
gicur, quod condemnauit, fed referuauit iura; Se qui 
‘«rareferuat, noniudicat, ñeque condemnat, vtcft 
jjQtuni, fed folum ius conferuar, nonautem 
yibuit,vft¡p„]¿tys vcrfic.V erum.ff. de vfuris.Ritnin. 
^'^'V'®"*‘'-772.num.6a.&meIius confil. 757. num. 
5. .6. Ramón.confil.7a. num.25. 

Con- 
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c Conforme a lo guai ño recibe duda dos 


co- 


14 í Lavna,gtienoaydeccrminaci6rem,daro. 

bre el auto de viíU,en guaneo mandó amparé a don 
femando en fupoffelsion^porg cfto es lo miltno,ó fe 
xeferuópaia determinarlo delpues.la gual teíeiua 
prefuponegue no gnedódeterminado en reuiílay g 
guedó la luplicacion pendiere. 

15 Laotra,gladicharefctuafuenueuadetetmi 

nación^ por que en lu genero no auia piecerlido otra; 

y afsiaunguefehizocnautodcrevifta.fuefuplicablc 

por gue en ellos tafos de nueuajódc diueríá de teimi- 
nacio.ccfa la regladela.l.i.C.ne liccac tete ptuuoc.ex 
vulgatadoarina Angeli,de gua D. Couarr. in pradt. 
cap.25.Canccr.Iib.2.vaiiar.cap.i2.num 25.& lib.j.c. 

iS.num.jo.copiofc Riiginclus de appellation.§.)2.gl. 
t. Giutb. detil.66. niim.i o. Stephan. Gratian.toni.i. 
difcept.fotcaf.cap,22.num.9. S¿ i o. 

16 y Ecinpropriafpecie,que femejantes deter¬ 
minaciones en gue nofede tcrmina,fed pocius/ete- 

fciuaagnellomif.no.guc fea dedeterminar,fcan ape 

lables,o!uphcables,doeet cleganter Bald.conííl. 15^. 
niim.2.1ib.i.fubjicies;Qu^od cumiudex debeat pronü 
tiare,&non referuare, tdco referuádo gtauac partcm: 
vnde finedubioappellarc poceíl. Salg.deReg piotcc. 
part.5.cap.i6.n.45. vbiexaliorum allegatione inguit: 
Quodfentcntiae non dicuntur confoimcsgiiandoin 
vnafitteferuatio,gua: inaliafadanonfuerat. 

17 ^ Las ratones fon eiiidétes,porgue la determi 

nación es neceíTaria fobre log cílá deducido ypedido 
por las partes,iuxta tcxt.in l.deguate,ff.deiudicijs. 

Bald.vbifupraproxime,Corna^an.dccif,,oó.num.n. 

Cardinahs Tufehus,litera I.concluf 400.n11n1.it. Ra. 
mon.d.confil.72.n.25.& 26. Yafsifecaufagrauamen 
rcrctuandolo gdcue determinarfc,yporquecne gra- 
uamenfeconfideramasguandologue fe lefemaellá 

encliado Icgmmo paca podafa d.,c,mina,,vlad„„. 

m.nacj^»« adaco„i;ft¡,c„d¡rpofció da d»„h<. V “o 

ay «ufa luíaparacj fe r„fp,„da,„ 
rcnstraditSalg.deptotca.Reg^pa„.,.„pf j 

3c¡í. 
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& 5 * .Rámon,didxórtfi7¿'^í^ Icqii^ 

tibus. 

í8 C Lns quales razonas proceden íih duda cñ 
cftc cafo en failor de don Fciínando,por dos fundáme- 
tosiiícnicablcs. 

ip f El primero,porqrtc(comó qucdaadiicrtido 
en el hecho) propuío dos derechos diferétes contra la 
luplicacion que íc interpufo por parte de elCauií- 
do, de la fcntcnciá de viftapaflada en cofa juzgada; v- 
no,(]ue nodeuiaadmitirfcladichafupIicacion:otró 
que en cafo que fe admiticfle,dcuia fer fin retárdarfé 
la exccució que cftaua hecha déla cxeciuoriá,én ienyá 
viicud auiatomado la poíTcfsiódcfüalsiéto en elCo- 
lOiprcteníioncs ambas queconfiftécn fold piintodc 
derecho, y mucho mas la fegiinda, porque aunque es 
concrouerrido fi la fuplicacion,y reftitücion contra la 
cofa juzgada,ha de fufpendcrfu cfcto:pero qnandó 
ya ella executada, ceffa la cóntroueifia y es rcfolució 
Cierca,quenodcue fiifpédcrfeel efeto dé lacxccncio, 
loann.Aod.in nib.defiipplica §.dcfcrt,vcrfic. Quaeri- 
tur,ibi;Sí laca eft igiturfententia contraEcclefiám,vcl 
minorcm,6cab ea non fuit appcllacum,iullc fie execii- 
iiofentétiíe,fi carné poílcaintra tempus inris pccátur 
iefticiuío,faceor,qüodimpédireccxccucioncficdam, 
fed lam fadam nóannuHat>vcl rcuocat.Ant.Caharia. 
de execucione inftrumcntorum,quaeft.ii.nüm^8.Pc* 
ttusdc Benintendis,dccif85.num.i2.Sfórcia Ódd.dc 
rcílic.in intcgr.rcfolu.52*num.ii.Sccph.Gracián. tom. 
4 cap. 767 niim.45.&: 46.Florcs dcMcna^variar.qux* 
flio. lib.i.quícft. 5.5.4 ntim.78. 

20 f Deloqual rcfulca,q nofucjiífta lárcfcruá 
y q contiene grauamen fuplicablc, pues rio puede có- 
fiderarfe caula por donde dcuicíTc fufpcrtdcrfc ladctcr 
minacion de cofa liquida,y que confiftc foló en difpió- 
fició de derecho,ex dodrinis proxime fupcnu¿ áddn- 

í El fe gundo fundamento,pofqüc ¿ña prctc- 
í on cllaua fufUnciada Icgicimamcritc y de terminádá 
ene clarticulofobxcclláenre- 

Éíiilá# 




Uifta, comofobrelaprimera,ydcno auerla dcteimí 
nado, refultavn tácito defpojo contra don Fernando 
de fu polfcísion que cenia tomada en virtud de la exe- 
cutoria^con que elagiauiofe hazc mayor^yl^ caufa 
mas j uflapata la íuplicacion. 

2 2 f Yfinalmcncc,qiiepucdafuplicarredcfemc^ 

janterefenta^no folo es llano de derccho;, pero tan re¬ 
cibido cnlapra6lica.de cftaChancillcria en los ajitos 
de las prueuas rcfcruadas,y en los de mas femejances q 
nunca fe ápueño, ni fe pone duda en admitir ellas fu- 
plicacioncs,ycadadiaay inílancias de villa y rcuiíla 
fobre cllas^cl qiial ellilo fuera baílate para guardarfe 
cbnioley, aunquenó tuuieíTe la juftificacion que tic- 
ne de derecho,!.fin.C.de iniurijs,ibi; Aliaque omnia, 
qtííc in hüiufmodi caufis de more procediinc, folcm- 
tihet obfcrüarc dcccrnimus, &c. Rebufad leg.Gallic. 
tra6l.de confuetud.artic. z.gl.15. num. 22. Ofafc.de- 
tif 2 2.anum.6 Se y.Bocr.in tra6lác.dcan6loricacc mag. 
confil nnnTi.i7o.Guid.Papa,quxíl.i98.num.2. Rot.Gc 
nuen dccif.aoó.num.^.íofeph.Ludouif decif Lucenf. 

56.ríum,9.&: ib.&ra5. & 51. cumalijs fcqucnc. 

2 j f Y contraeílá rcfólucion no fon aplicables 
las dotrinas que refieren Menoch. de árbicr. cafu 20, 
ríum.j.Stcph.Gracian difccpt.forenf cap.i7o.num.4. 
Sálgad.2.pártíCáp.i8.num.58 &alij Do6torcscommU' 
riitcirporqucproceden en diuerfa queftion, vidcliccc, 
cnlascxccpciónes,ó artículos que fe oponen,ó incide 
cñ lácaufa principal :y audque fe pretenda ,quc fon 
prejudicialcsjyqucla ha de fufpcndcr,pero fi requiere 
irias condcimicnco, y no tienen cílado para dcccrmi- 
narfc, fe reféruan para la difeufionde la mifma caufa 
pfincipál,ycoñtodocíro,láopiniódclos dichos Do- 
6 tbrés lib’fe entiende j vtabfbluce non admiccatut 
appUatio,aucfúpplicatio ápredia:arcfcruatione,fcd 
vt nonadífirtcacur quoad crFc6lum fufpcnfiuum. 

24 í Y lamatcria de niiellrocafo esdifcrécc,por 

qiíc d derecho referúado no es excepción, ó articulo 
intfdcnte,fino clmifmo derecho de la caufa principal 
qücconfilliócn lisdbsprctcnfiohcs referidas Vna q 
^fbpUcacion dcl Cabildo no fcadmicicllV y oua que 

en cafo de admiciifc.auiadefer fin fufpcnderfc la 

cucion 


cucion,y fiipiiefto que fe propuficTon; y ftiñámciafon 
Juncamencc Jasdíchasdos preccníioac^^ y fedecermi- 
.naron en el auco de villa^ cUgrauio^y cliundamcnto 
de la íuplicacion ella en auerlerefcruado lo quecn rCf 
uiílafedcuio dcterrainar.-poíquc la relcruano esde- 
terminacionconforme ni contraria,fi nüxócalmctvtc 
nueua,ydiucrla,y afsi ni pudo hazer grado de rcuifta 
fobre lo de terminado en el auto primero. 

Articulo Segundo. 

ay Refupongamos,fcnor,fin perjuicio de I4 

1 ^ verdad, qucfiiciren ciertas las dos cofas 
que pretende la otra partcj oque el dicho 
fegundo auto contiene determinación en rcuifta en 
quancü a la.dencgacion dcl amparo de la poífcfsion »q 
pretendió don Fernandoió que la referua que en ello 
le hizo leainfuplicable,nolcligucbié deílcprcfupuef- 
to,qiic düQ Fernando Alonfo Pérez del Pulgar no té-* 
ga(comocntédcmosq ticnejjufticia clara cnlaprccen» 
lion deftc articulo por muy concluyentes razones. 

26 í La primera,porque en los autos referidos 
a que dio caula la fuplicacion dé la fcntencia de vida 
paifada en cola juzgada,dequceñaua dcfpachada exe- 
cutoria,folole cracódequcencafo qucla Iuplicacion 
ieadmitieífe, auia de fcrfinperjuizio de la Cxccucion 
dc Udicha cxecucoria/y fin q lapoircfsion tomada en 
V ii tud dclla fe füfpédielfé, por los fundamétos dichos 
en e! primero articuIo.Y porque quando fe admite fu* 
p !icac;o fobre la cofajuzgada con pretexto de omifi* 
iion, ó coliifion, no deuc ccífar el cfcco , ni la cxecii- 
cion de lafcntencia.diitnpcndcc,& non íit fínitum col 
lüíionisiudicium,iuxta textum cxpieífum^in l.fi liber 
línus.ff.decoliufione deteg.ibi: Medio tamé tempo- 
»|^ddeílantcquamcolliifio detegatur, &: poftfentétiá 
I^^^Senuitatc lacam vtíqj qualí ingcniuis accipiturJ 
’ <5 $.2.num.26dbi;At vero 
ppcllationc communio- 
am ficollufionis eaufa pe- 
La 
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^7 V Lafegunda^porquelapoírefsiondequeaora 

fe trata,no es la q le dio en virtud de U dicha fentencia, 
y executotia,iino laque fe tomó en virtud déla cxccu- 
toria de losautosdc villa,y rciufta del iuteiim, y lo q 
aora fe pide,csfobtecartadelta cxccutotia,y clamp^ 
lodcladichapoirelsioojquecnvinudde ella fe tomó 
prelentandoladenueuodonFernando,porque antes 
ni eneldifcurfodelosautosde vilta, y reuifta prouei' 
dos fobtelafuplicacion interpuefta por parte del Ca* 
bildo,noIa auia ptefentado,dequeiefulta,que aunq 
vuieírecofajuzgada.ofuelTeinfuplicableel auto déla 
ieferua,en qtiato a la poflcfsió de la cxecutociaptinci 
pal,alli no fe comptehédio elfotroderecho dcl Ínterin 
afsi por no eftatdeduzido,ni ttatarfedcl en aquel arti¬ 
cule,ex 1 fiexteftamento,ibi:Nec obilaturam ci cxcep- 
tionem,quod non fit petitum, quod nec aílor petete 
puca(fet,nec itidex in indicio cenluiífet,!.!! cum argetú 
ibi^Qoia ñeque litigatores,ñeque Índex de alioquam 
argento a¿lumintell¡gant,fF.decxcept.rci iudic.como 
porqucnoauiendofcprefencado Udicha executoria 
deinterim,no pudo quedar vencida, ni coopte he dida 
Cn la de terminacióde los autos,ex tex.in cap, fuborta 
vbi Dodot.de fentcn.&teiudic.ibi: Si paifati Innocé. 
tij ptiuilegium Alexandto fuitin iudicio prxfentatü 
& ipfc tulic feñeentiam contra illud,incelligicur repro 
baile, en el qual texto fe prefupone que la fentccia no 
compiehcnde el titulo no ptefcncado,de cuyo valor, 
y derecho no fe á tratado en el jiiyzio. 

28 y La tercera,porquecn don Fernando concu 
itlerondostitiilosdiuerfos parala poflcfsió,ad texr. 
in I.tutoré,fF.dehisquibus vt indig ibi; Dilcreta enim 
funt fura quamtiis plura in candem perfonam detiene 
rintjVno de la executoria de inccrim, y otro de la exe¬ 
cutoria de propiedad,ypor el vno nocefó el otro,pof 
scfsio enimex plurib* caufis acquiri, & habeti potefl; 
l.pofsideri} § cxpluribus fF.deacquircn.po(fef.& ibi 

comnniniterDodores,de lo qual reinita, que aunque 

vuiefleceflado la poíTefió adquirida por la executoria 

de propiedad, no ccíTa la q le perteneció por la ex'‘cu 
tona deintct¡m,porqcl derecho q pertenece por dos 

^ títulos 


títulos, o caafas a^que principales , fiempre fe eonferüá 
con ia exiftécia de qualquiera dellasjaunquclaotra aya 
faicadojl.íi non Jex 30.10 priocip.fF.de h^red inft. 

19 <]■ La quarta,porque de auerfe admitido la fu- 

plicacion del Cabildo, el mas fauorable efeto que pue¬ 
de reiultaf para fus preteníiones^es que no qucde,ni eftc 
fenecido el pleyto de la propriedad, íi no pendiente cnla 
fegunda inliancia de rcuiífa'.y por el milmo caíb que ef- 
tü íea afsi, esmas prccila la execucionde la execuroria 
de inrerim, porque ia coía juzgada dclla fe reduzc a con 
feruar la poíicísion en don Fernando, y fus fuccíTores, 
harta que el pleyto efte Fcnecido^y fi el Cabildo quiere,y 
pretende que efte pendiente auiendo fuplicado de la fen 
tencia , eo ipfo incide en el efeto de la dicha executoria 
de Ínterin),y no puede euadirle della. 

30 ff La quinta,porquedefpues de la cxecutorla 
de propriedad,en que le preluponia acabado el pleyto, 
no podia fundarle don Fernando en la poífeísion del Ín¬ 
terin),por la mifn)a razón que efládicha, videlicer, por¬ 
que la fentencia de interim lolo obra cofa juzgada quan- 
diii pender lis: y alsi no fe compadecía que don Fernan¬ 
do prctendieíFe el amparo de la pollcfsion por la exccu-. 
tona de Ínterin),y por ia de propriedad juntamente. Va¬ 
de auiendo celíado el efeto defta por la fuplicacion , eo 
ipfo llego clcalb para vfar de eílotra, fin que el derecho 
della pueda coníiderarfe vencido, pues no podiatratar- 
fe del harta ertar admitida en reuirta la dicha fuplicacio, 
ex eíeganti rationefexf.inl.Aurel¡us,§.ídem quefir, el 
1 ffde libert.leg. Donde prefuponiendo el luriíconlul- 
to,in $.antecedent¡,quodeademquant¡tas pecuniaeiurc 
deb¡ti,& iure legati íimul peti non poteft,rcfueIuc,que fi 
auicndofe pedido ex debiti caufa, ay cofa juzgada cotra 
el a£lor ,potcrit portea ex caufa fídeicommilsi petere, 
quodapparuilTetoonfüilleexalia caufa debifum. Don 
Fernando pretendió conferuar fu poíTefsion en virtud 
de la executoria depropriedad,quedb venc¡do( fegun el 
^^bildo pretende) en efte derecho, y de la mifma deter- 
^^tfiacionrefulta , que el pleyto de la propriedad queda 
pendiente, luego efte es el cafo en que el de la executo- 
e inteun\ no folo no quedo vencido9 ícd potius en 


fu prtípm^y verdadera Fuer?a para vfar del ptír la mií 
ma razón de auer ccflado el etcaodelaexccuto/iade 
propriedad. 

:} t La fexta , por que ( como fe adulrtio en 

cl h^cbo ) quando el Cabildo pufo la demanda fobre 
lapropciedadjfeapartódceljuyziode la poíTefsioojy 
€onfels6tenerla don Fernando, y lo dio por amparado 
en clla,y cfto fe hizo con poderes efpeciales y baftantes^ 
©Iqual aUanaraiento obró derecho 5 y efeólo feguro de 
poífeísionen donFernando^haftaqueel pleyto déla pro 
priedad feacabaíle: fi igitur no eñá acabado por la mií- 
mapretenfion^ yfupUcacion del Cabildo, luego noiolo 
por la virtud déla executoria de interinifed ex ipfius capí 
tuli fa£lo,& confenfu, el amparo defta poílefsion no de- 
ue recibir duda alguna. 

¡2 f La (etimajporque con eflos títulos, & pea 
dente adhuc lite fuperproprietate, es precifo eldich- 
amparo,y manutención,extraditis per Couarfuu.^DpiO 
ftic.cap. 27. Aluar. Valafc. confuir, yp. Dom. Molina 
lib.i.capit. i3.num.72.Fontanell de pañis nupt,tom* 
2 clauful.7 glof 3 -pare. 10 numer. i4.Cancer.variar. 
Iib.3.capir.i4 Salgad deprote(3:.Regia,part.3.cap i¿, 
numer.i.cumfeq. Marius Mut. decií. 31 .numer 16, Se. 
alijs íequcntibus,& alijs quam plurimis ad id notilsimis 
doñrinis. 

33 f La vltlma, porque contra efta regla, y con¬ 
tra la autoridad de voa executoria de interim defpacha- 
da en virtud de autos de vifta y rculfta , no fe puede íana- 
menteafirmarque los Tenores luezesauiande juzgaren 
el vltimo auto en que fe funda el Cabildo, para que con 
folavnareferuaquedaífe reuocada vna executoúa ad- 
uerfus textura,in 1.1'. C, quando prouocare non eñ ne- 
ceífe.cumficnilib.imóauiendoreferuado el derecho,de- 
üc entenderfe que lo quedó fegun fu eñado, que era eft ar 
executoriada la dicha poíTeísion del interim,para que ía 
parte pudieífe vfar de fu executoria : quia releruatio nec 
tolIit,nec tribuit ius,fed quod competitjferuat indemne, 
LpeDultim.ff.de aquaquotidiana&2Bftiua,l,3. §. 1.ff. 
quibus naodis pign.vel hypothe.foluitur, Stephan, Gra- 
mD.difcept.forenf.tom 3.0.45^ 0.2? Seífc,dccif.2o(5. 

num. 


num.5.&feqq,tom,4.Hondcd.conr2i.nuniato.fotp i 
y aisijüftümcnteprctendc don Fernando AloofoPerez 
del Pulgar que hadeíer amparado cnlu polTefsi 5 > o por 
los fundamentosdel primero articulo I deterniinandoíc 
íbbre el derecho que Te rcícruo en el auto de reuifla, y 
coofirmandofecD quanto a cfto el auto de v¡fla>o por el 
nueuo remedio fundado en eñe articulo de la exccutoria 
deinterim , mandando que fe le de la fobrecartadeella 
que tiene pedida:quod vuque fie pronuntiandmn fpera^ 
mus. Salva} dcg. 

%lLicenc.íEtrmniei^ 


